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1. Entwicklung des Bankensektors
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Direkte Exposures der österr. Banken gegenüber  Golfregion sind gering, 
Risiken entstehen aus Folgewirkungen des Irankriegs

 Geringes direktes Exposure gegenüber der Golfregion

– 3,6 Mrd EUR bzw. 0,6% des Auslandsexposures

› plus Türkei: 2,1 Mrd EUR bzw. 0,4% des Auslandsexposures

 Höheres Kreditrisiko aus Folgewirkungen des Kriegs

– Marktturbulenzen (ATX/S&P 500/Eurostoxx 50: -6% bis -8% im März 
2026)

– Eintrübung des Konjunkturausblicks (-0,3 ppt für 2026*)

– Höhere Inflation (+0,6 ppt für 2026*)

– Anstieg der Zinsen

› 3M Euribor: +11 bp (27.2.-30.3.2025)

› 5y EUR Swap rate: +64 bp (27.2.-26.3.2025)

* OeNB Interimsprognose 24.3.2026
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Vergabe von Wohnimmobilienkrediten nahm 2025 weiter zu,
aber Kreditvergabe an Unternehmen blieb schwach



Negative Dynamik bei den Kreditausfällen schwächt sich ab,
unterstützt allerdings von Forbearance-Aktivitäten
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• Im Jahr 2025 blieb die Kreditqualität des österr. Bankensektors weitgehend unverändert.
• Mittlerweile haben 53 Institute eine NPL-Ratio über 5% (vorläufige Zahl).
• Banken nutzen aber weiterhin Forbearance zur Verringerung von Kreditausfällen.
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Bankgewinne 2025 wieder nahe Rekordhoch,
Gewinne stärken Kapitalisierung des Sektors
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Österreichischer Bankensektor weiter gut gewappnet gegen Liquiditätsrisiken







CESEE-Aktivitäten der österr. Banken per Dezember 2025
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• Das CESEE-Geschäft hat mit 85% der aggregierten CESEE-AT-Tochterbanken-Bilanzsumme einen 
Fokus auf EU-Mitgliedstaaten.

• Der Marktanteil österreichischer Tochterbanken (gemessen an der Bilanzsumme)  in CESEE verharrte im 
vierten Quartal 2025 bei rund 9%.

• Das CESEE-Exposure (bilanzielles Letztrisiko) der österreichischen Banken ist im dritten Quartal 2025 
auf 339 Mrd EUR gestiegen. (Zahlen für Q4 noch nicht verfügbar)

• Die CESEE-Tochterbanken erwirtschafteten im Jahr 2025 einen Gewinn von 4,8 Mrd EUR. Das 
entsprach einem Rückgang um 11% gegenüber dem Vorjahr, getrieben hauptsächlich von Verlusten in 
Russland.

• Die lokale Refinanzierung der Tochterbanken bleibt hoch. Im Kundengeschäft sind lokale Kredite mehr 
als zur Gänze mit lokalen Einlagen unterlegt (Kredit-Einlagen-Quote 74%).
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2. Bank Sovereign Nexus



Bank Sovereign Nexus – Überblick AT-Bankensektor
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▪ Gesamtobligo der AT-Banken ggü Staatssektor per Q32025 EUR 171 Mrd. (Anleihen, Kredite);

▪ Mit 20% AT-Anleihen (Q32025: EUR 26,3 Mrd.) am gesamten Staatsanleihevolumen iHv. EUR 131 Mrd. ist der 

inländische Sovereign Bank Nexus moderat; 

▪ Veranlagungen in Staatsanleihen im Verhältnis zur konsolidierten Bilanzsumme bei AT-Banken stets unter dem EU-

Durchschnitt (12,9%), aufgrund des CESEE- Geschäfts über der Peergroup DE, BE, FI, DK, etc. (Q32025: 12,2%, ohne 

CESEE: 7,4%); seit 10 Jahren - mit Schwankungen - geringfügig steigend, seit 2022 stark steigend; 

▪ Beginnend mit 2022 hohe Volumenanstiege bei Veranlagungen in Staatsanleihen der AT-Banken zu beobachten 

(+54% auf EUR 131 Mrd.), AT-Wachstum (+86%), CESEE-Wachstum (+40%) geringer. In Relation zum 

Gesamtvolumen AT steigend, CESEE sinkend; 

▪ Anteil der EU-Staatsanleihen bei konstanten 93% (davon ggü. Euroländern: 49%), Drittländer bei 7%;

▪ Das aggregierte Staatsanleihevolumen der AT-Banken übertrifft seit 2024 ihr konsolidiertes Kernkapital (2025: 

125%) → höhere Exponierung des AT-Bankensektors, aber diversifizierte Portfolien;

▪ Wechselbeziehung zwischen der Reduktion der EZB-Ankaufsprogramme, der Zentralbankguthaben und

Staatsanleihekäufen erkennbar. Von 2022-2025 wurden OeNB-Ankäufe um EUR -23 Mrd. reduziert, während  AT-

Banken EUR +17 Mrd. an AT-Staatsanleihen gekauft haben;
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3. Dividenden





99% of the Raiffeisen dividend downstream remains within the AT 
banking sector
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4. KI-Risiken



Main AI-related risks identified by financial stability 

institutions:

OeNB Study (FSR-2025):

Overview

Synthesis of international contributions:

1. Consensus on AI’s transformative potential
2. Indirect effects still underweighted
3. No common categorisation of risks

Our focus in a scenario-based approach:

1. Indirect effects via structural transformation
2. Profit erosion through competition and 

market entries
3. Cyberrisk incl. deepfakes and spear-fishing
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Source: Kerbl S. (2025). Good AI, Bad for Banks?, OeNB Financial Stability Report 50, pp. 25–37.

➔ AT-banks’ internal AI use: low maturity, 
but dependency rises with size





DevelopmentsAI coding/task capabilities

Leap in AI coding abilities
New models can do longer and more
difficult coding tasks. (OpenAI Codex, Anthropic

Claude Code)

Proliferation of AI agents
AI systems can now use tools and do several
steps in one workflow. (OpenClaw, Claude Skills,

Autoresearch)

The focus moved from tests to real work
The key question is now whether AI
improvements are already changing real jobs
and processes.

First major cyber security incident enabled
by AI
Mexico data heist (Feb 2026)

Implications

More important now:

↑ Faster structural change: Especially in
software, legal work, and some service jobs.

↑ Cyber risk: Stronger AI can also help
harmful activities.

↑ Concerns regarding Artificial General
Intelligence and Agentic AI: Questions about
control and safety become more important.

Less important now:

↓ One single provider as the main issue: The
market is becoming more competitive.

↓ Herding/market correlation

Recent technological developments
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Source: METR.org, Measuring AI Ability to Complete Long Tasks.



Risk 1: Via the real economy Risk 2: Via disruptions in finance markets

• To what extend is a bank just software? 

• Finance, coding most impacted according to theoretical and 
empirical analysis. Also office, legal and customer service. 

→ Structural transformation risk 2: Market entry and disruption in 
finance.

Fast-paced structural change → 2 transformation risks

• Phase 0: productivity gains at micro level; macro effects just starting 

(J-Curve).

• Phase 1: First labour-market effects likely in entry-level and exposed 
service jobs.

• Phase 2: firms fail that have not adapted. AT and Europe lagging 
behind AI adoption → worst case: hit from AI competition while little 
gains from AI productivity growth. Affected sectors (information, 
finance) complementary to sectors hit by second China and energy 
shock (industry).

→ Structural transformation risk 1: Credit defaults in household and firm 
sector caused by severe recession.

Theoretical vs observed AI coverage by occupation

Share of job tasks (%): exposure observed (blue), theoretical (gold)

Top 10 sectors with highest exposure. 
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„Abundant Intelligence“ (Citrini Research 2026), „White Color Bloodbath“ (Axios), „economic 
transformation“ (Brynjolfsson et al, FT)

Source: Anthropic & Eloundou et al. (2023)
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5. Stablecoins
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2 Konnex Finanzmarktstabilität: Zunehmende Verzahnung von traditionellem 
Finanzsystem und dynamisch wachsendem Kryptoassetmarkt erfordert Wachsamkeit

Neue Geschäftsfelder, Investitionsmöglichkeiten und Technik eröffnen Chancen aber bergen bekannte Risiken:

• Zunehmende Verzahnung von traditionellem Finanzsystem und Krypto-Ökosystem erhöht Abhängigkeit und Risiken iZm 

• (Einlagen-)Geschäft von Banken, 

• Investitionen in digitale Assets und Veranlagung von Stablecoinreserven auf Finanzmärkten,

• IKT-Risiken durch Digitalisierung und neue Technologie

Risiko des Verlusts der Wertbindung bei Stablecoins (De-Pegging/Run) birgt Gefahren:

• Abzug von Bankeinlagen,
• (Not-)Verkauf von Reserven mit möglichen Verwerfungen auf Finanzmärkten
• Nachhaltiger Vertrauensverlust in Emittenten und Märkte

Divergenz regulatorischer Rahmenwerke ermöglicht Potenzial für regulatorisches Arbitrage:

• Regeln für Emittenten (Reserven, Möglichkeit der Zinszahlung), Investoren (Bedingen für Rückgabe von Stablecoins) oder 
Konsumentenschutz international nicht einheitlich

• US Regelungen (Genius Act, Clarity Act) im Aufbau, Weiterentwicklung EU Regeln (MiCAR) in Diskussion.

➢ Kryptoassets und Stablecoins aktuell kein systemisches Risiko, aber dynamisch wachsendes Marktsegment mit Verbindungen 
zu „traditionellen“ Playern und Institutionen

➢ Erhöhte Wachsamkeit und Monitoring nötig
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6. NBFI-Risiken





Sicherheit durch Stabilität

@nationalbank_oesterreich

@nationalbankoesterreich

@oenb

@oenb.at

Oesterreichische Nationalbank

OeNB

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!
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Anhang: Europäischer Vergleich, Datenquellen Bankensektor
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Überblick zur Datenverfügbarkeit nach Statistiken

Statistik Frequenz Verfügbarkeit

Monetärstatistik Monatlich Ca. 30 Tage nach Ultimo

Zinssatzstatistik Monatlich Ca. 35 Tage nach Ultimo

FINREP Quartalsweise Ca. 1,5 Monate nach Ultimo (2 Monate für Jahresendwerte)

COREP Quartalsweise Ca. 1,5 Monate nach Ultimo (2 Monate für Jahresendwerte)

CBD* (Gesamtsektor) Quartalsweise Ca. 4 Monaten nach Ultimo
(Vertrauliche Vorschau ab 2 Monate nach Ultimo)

GKE** Monatlich/ Quartalsweise Knapp 2 Monate nach Ultimo

VERA-H Halbjährlich, ab Q3 2025 
Quartalsweise

Ca. 2,5 Monate nach Ultimo (45 Arbeitstage plus bis zu zwei Wochen zur 
Datenqualitätssicherung)

Auslandstochterbanken Quartalsweise Ca. 1,5 Monate nach Ultimo

EBA-Vergleichszahlen Quartalsweise Ca. 2,5 Monate nach Ultimo

SSM-Vergleichszahlen Quartalsweise Ca. 2,5 Monate nach Ultimo

CBD*-Vergleichszahlen Quartalsweise Ca. 5,5 Monate nach Ultimo

VERA (unkons. Meldung) Quartalsweise Ca. 2 Monate (für Gesamtsektor)

Wertpapierstatistik Monatlich Ca. 1,5 Monate nach Ultimo

* Consolidated banking data

** Granulare Krediterhebung
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Anhang: KI-Risiken





 Mid-double-digit growth for capex-spending. 

 US big tech >15% of total US households financial assets. 

 >40% of US households financial assets in equities. 

 Long implicit duration in tech equities → high and increasing interest rate sensitivity.

 S&P500: PE ratios and Price-to-book ratios at post-Dotcom bubble records (see 
annex). 

 If the price-to-earnings (P/E) ratio) of the big techs plus Nvidia readjusted to the S&P 
500 long-term average (holding earnings constant), US capital market would lose USD 
6.4 trillion.

 OECD expects 10% of global corp bond issuance 2030 by hyperscalers*
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AI bubble concerns

Cyberrisk

*The hyperscalers are Alibaba, Alphabet, Amazon, Apple, IBM, Meta, Microsoft, Oracle and Tencent, Source: OECD Global Debt Report 2026.

 AI tools can support phishing, fraud and data theft: Mexico data heist (Feb 2026), Spear phishing via deepfakes

 More powerful and cheaper tools may lower barriers for attackers (Mozilla with Anthropic, Feb 2026)

 Proliferation of agents (e.g. OpenClaw) as new attack surface and minion. 
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Source: Kerbl S. (2025). Good AI, Bad for Banks?, Oesterreichische
Nationalbank, Financial Stability Report, Vol. 50, pp. 25-37. 

Potential for market disruption Proposed Categorisation of risks

Source: OeNB, Division Horizontal Supervision and Strategy 2025. 
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AI bubble concerns




